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I. 

Von dem wiener Weichbildrechte sind mir bis jetzt fol- 
gende 13 Handschriften bekannt geworden: 

1. Zunächst die 10 bei Homeyer Rb. verzeichneten: Hom. 39 
(Berlin), 239 (Giessen), 469 (München), 570 (Prandau-Schwandt- 
ner) 1 )» 871 (Prandau), 683 (Wien, Hofbibliothek), 685 (Wien, 
Stadtarchiv) 2 ), 686 (ebendas.) 3 ) , 687 (Wien, Schottenkloster) 4 5 ), 
716 (Wolfenbüttel). 

2. Eine Handschrift der gräzer Universitätsbibliothek 4°, 34,19, 
deren zuerst im Archiv der Gesellsch. f. ä. d. Geschk. gedacht 
wurde und über welche neuerlich Herr Dr. Stark nähere Mitthei- 
lungen gemacht hat *). 


*) Vergleiche über diese Handschrift Siegel, zwei Handschriften des wiener Stadt- 
archiv 1858 (eine nicht in den Buchhandel gekommene Sylvesterspende) S. 5, Note 1- 

*) Eine ausführliche Beschreibung dieser Handschrift bei Siegel S. 2 (T. 

3 ) Auch diese Handschrift hat Siegel S. 5 ff. näher beschrieben. 

4) Von dieser Handschrift findet man eine genaue Beschreibung bei Moser, Bibiiotheca 
manuscriptor. p. 13 — 133, wonach sie, was den Inhalt betrifft, mit Hom. 086 völlig 
identisch ist (Siegel S. 5, Note 1). 

5 ) Das wiener Weichbildrecht nach einer Handschrift der gräzer k. k. Universitäts-Biblio- 
thek von Dr. Franz Stark 1801. (Aus dem Jännerhefte des Jahrganges 1861 der 
Sitzungsberichte der philo».-histor. Classe der kais. Akademie der Wissenschaften. 
Bd. XXVI, S. 86 ff. besonders abgedruckt.) 
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3. Zwei bisher unbekannte Handschriften des gräzer Joanneums- 
Archivs, auf welche ich durch Herrn Prof. Zahn aufmerksam 
gemacht worden bin, nämlich : 

(i) Joanneums-Archiv 168, Geschenk des H. Franz Bouvier in 
Radkerspurg, 15 Jahrh., Papier, Folio, 13 (erst neuerlich) und CXLIV 
(schon ursprünglich bezifferte) Blätter (davon die beiden letzten 
und die zweite Seite des drittletzten Blattes leer), enthaltend den 
Schwabenspiegel ‘), das wiener Weichbildrecht, die wiener Hand- 
feste H. Albrecht II. von 1340, Recepte. 

b) Joanneums-Archiv 138, früher judenburger Gemeindearchiv, 
E. des 14. oder A. des 15. Jahrh., Papier, kl. Folio, 58 Blätter, von 
denen 51 neuerlich beziffert, die 8 letzten unbeschrieben sind, ent- 
haltend das wiener Weichbildrecht, umgeschrieben auf Judenburg 
(einfach in d. A., dass in der Handschrift überall statt Wien Juden- 
burg gesetzt ist) und die wiener Handfeste H. Albrecht II. von 1340 
ganz in der soeben bezeichneten Weise auf Judenburg umgeschrie- 
ben, aber mit der merkwürdigen Überschrift: 

Hie hebt sich an die hant“ 
fest der purger zu „prugk 
In der Statt 1327 „judenburg 2 ). 

Von diesen Handschriften ist nun freilich Hom. 570 gänzlich 
verschollen 5 ) und Hom. 607 bei einer neuen Naehsuchung nicht 
aufgefunden worden * *). Eben so fehlt es fast für alle anderen 
Handschriften an genaueren Angaben über die Beschaffenheit des 
Textes. (Für einige der unter 1 aufgezählten Handschriften 

mussten die Angaben bei Horneyer sogar noch so allgemein ge- 
halten werden, dass es nicht ganz unzweifelhaft bleibt, ob gerade 
das unter dem Namen des wiener Weichbildrechts bekannte 
Zeugniss des wiener Stadtrechts in der Handschrift enthalten 

l ) Über diese bisher unbeachtet gebliebene Handschrift des SchwabenspLegels, werde 
ich an einem andern Orte nähere Mitlheilungen machen. 

*) Ob man aus dieser Überschrift deu Schluss ziehen darf, dass Bruck bereits im J. 1327 
eine Handfeste erhielt, welche mit der im J. 1340 der Stadt Wien ertheilten üher- 
einstimml und welche daun in unsere Handschrift auf Judenburg umschrieben wurde, 
das ist eine Frage, welche, so interessant sie auch ist, an dieser Stelle nicht näher 
untersucht werden kann. 

*) Siegel S. 5, Note 1. 

*1 Siegel S. 5, Note l. Auch wird leider der Abgang dieser Handschrift durch die Be- 
schreibung bei Moser l.c. (Note 4) nicht ersetzt, indem dieselbe über die Beschaffen- 
heit des Textes unseres Itechtsbuchs ohne alle Auskunft lässt. 
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ist.) Nur für die Handschrift der gräzer Universitätsbibliothek liegen 
die schon erwähnten, erschöpfenderen Mittheilungen von Stark vor 
und der Text der Handschrift Hom. 574 ist schon durch den Abdruck 
bei Rauch, scriptor. rer. austriacar. III, 144 ff. allgemein zugänglich 
geworden. Es will mir indessen scheinen, dass schon die Vergleichung 
der drei mir im Originale zugänglichen gräzer Handschriften mit dem 
Drucke bei Rauch (vorausgesetzt nur, dass dieser letztere 
ein in wesentlichen Puncten nicht ungetreues Bild 
der H andschrift Ho m. 571 geliefert) einen interessanten 
Einblick in die Geschichte der äusseren Textgestaltung des wiener 
Weichbildrechts zu bieten vermag. Zu dieser auf Grund jener Hand- 
schriften beziehungsweise des Rauch’schen Textes einen kleinen Bei- 
trag zu liefern, ist die Aufgabe der nachfolgenden Blätter. Möchten 
dieselben unsere wiener Germanisten, denen ein vollständigeres Ma- 
terial, als das mir vorliegende, mit Leichtigkeit zu Verfügung steht, zu 
weiteren Forschungen über das interessante Rechtsdenkmal anregen! 

Übrigens bemerke ich noch, dass ich in dem Folgenden der Kürze 
halber: G 1 = gräzer Joanneumsarchiv 168, 

R = Hom. 571 bei Rauch 1. c., 

J = gräzer Joanneumsarchiv 138, 

G* = gräzer Universitätsbibliothek 4°, 34, 19 
setze und dass die Zählung der Capitel in den Handschriften G 1 
und J von mir herrührt. 

II. 

Um eine sichere Grundlage für die folgenden Ausführungen zu 
gewinnen, gebe ich vor Allem ein Synopsis der Capitelzahl und 
Folge nach den vier von mir in Beträcht genommenen Texten: 
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Die Eigentümlichkeiten , welche den vier verglichenen Texten 
zukommen, sind nach dieser Zusammenstellung folgende: 

I. G 1 charakterisirt sich einfach durch den Mangel der Besonder- 
heiten, welche wir sogleich für R beziehungsweise J und G 2 unter II 
und III darlegen werden. 

II. Die Eigentümlichkeiten von R sind doppelter Art. 

A. Eigentümlichkeiten, welche R mit J und G 2 teilt. Dahin gehört: 

1. Die Beifügung von 19 neuen Capiteln: R 112, 126 — 129, 
132—145 = J 130, 23—26, 21, 22, 27-38 = G 3 123, 
22—25, 20, 21, 26—37. 

2. Einschiebung von R41 = G* 61 = J59 = G«54 hinter 
R 40 = G> 38 = J 58 = G 1 53 und R 53— 55 /= G‘ 62— 64 = ,1 
60-62 = G 3 55-57 hinter R 52 = G 1 48 = J 84 = G 3 79. 
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3. Auflösung von G 1 82 in die 2 Capitel R 85, 86 = J 102, 
103 = G* * 95, 96. 

B. Eigentluimlichkeiten, welche R mit keiner der übrigen 
Handschriften theilt. Diese sind: 

1. Einschiebung von R li hinter R 10 (= G 1 10 = J 11 
= G 8 10) und von R 21 hinter R 20 (=G* 19 =J 20 = G 8 19). 
sowie Beifügung von R146, 147 am Ende der Handschrift *). 

2. Beifügung eines kleinen Zusatzes (in der Synopsis durch 
-f- bezeichnet) hinter R 20: Beclagt ain gast ain purger den mues 
er vier stund für laden, fast wörtlich übereinstimmend mit dem An- 
fänge von R 132 == J 21 = G 2 20: Beklagt ain gast ain purger 
den mues er vier stund für pietten. 

3. Umbildung von G* 60 = J 74 = G 2 69 in R 42. 67 2 ) 
und Einschiebung von R 42 vor R 43 = G 1 39 = J 75 = G 2 70. 

4. Kürzung von G 1 61 = J 59 = G 2 54 in R 41 (in der 
Synopsis durch Beisetzung eines -f- zur Ziffer der 3 zuerst genannten 
Stellen angedeutet 3 ). 

5. Auflösung von G 1 116 = J 148 = G 2 141 in die 2 Capitel 

R 121, 122. 


*) Von diesen Zusatzcapilelu ist iihrigeus, wie schon Stark S. 1 1 bemerkt hat, R 11 
nur eine Wiederholung von R 8, R 21 aber nur eine Hinweisung auf R 9 (oder 
mit Hiuzuzählung der beideu Capitel des Prologs 11). 

*) li 1 60 (vou dem J 74 = G 2 69 keine wesentliche Abweichungen bieten) lautet nlso : Ist 
das ein man gewant chauft wider einen gewantschneyder vyer eilen oder sechs oder 
wye ril er dann chauft und gibt im ainen gotzsphenvg daran, und chumpt der darnach 
binwider nicht, also das iu der chauf vielleicht geraw'ii hat. (st das dann das denn der 
gewantsneyder das tuch nit hat ubgesuyten so chomen sy des chaufs wol wider, 
hat er es awgesuyten, so muss der chauf für sich gen, er hab gechaw'ft umb gerayt- 
schaft da zu weren oder umb pürgel zu setzen, doch rat ich das, das chain gewant- 
sneyder sein tuch versneyd es sey im dan vergolten oder vergewyzt mit guter ge- 
wishait. Von den beideu Capilelu in R stimmt dann R 67 bis zu den Worten also das 
in der chauf viel leicht gerawn hat (einschliesslich), fast wörtlich mit G* 60 (u. s.w.) 
dann aber heisst es weiter: Ist dann das der hannlschneider das thuech hat ver- 
schnitten, so beclag In, hat er aber sein thuech unverschnitten, so i»t er gewert* 
Umgekehrt ist iu K A2 der Anfang abweichend gefasst; denn er lautet: Chauft aiu 
man gewannt vou ainem gew annt Schneider der von haont schneidet es sey leinesoder 
wolleins. Der Schluss stimmt dagegen wieder mit dem Schlüsse von G’ 60 (u. s. w.). 
Es folgen nämlich auf die soeben mitgetheilte Stelle zunächst die Worte: Und also 
die weil das thuech uicht ist allgeschnitten, dann aber die Sätze: so chomen sy 
des kaufs wol wider — oder vergw isset mit gueter gewissen, fast wörtlich überein- 
stimmend mit dem Schlüsse von G 1 60 (u. s. w.). 

*) Näheres bei Stark S. 12, N. 3. 
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Theils unter Ä theils unter B fällt dagegen die Art und Weise, 
in welcher R die unter A 1 aufgezählten neuen Capitel dem Texte 
von Gi beigefügt hat. Von jenen Capiteln ist nämlich R 112 = J 
130 = G 3 123 in allen 3 Handschriften hinter G 1 107 = R 111 
— J 129 = G 3 122 eingeschoben. Mit den anderen Capiteln ver- 
hält es sich dagegen folgendermassen. In J und G 3 sind dieselben 
hinter G*19 = R20=J20 = G 3 19 eingeschaltet; in R da- 
gegen stehen sie erst z. E. des Rechtsbuchs, aber in einer Ordnung, 
die wenigstens ihrem Ursprünge nach nur auf einem Versehen beim 
Binden einer Handschrift beruhen kann. Wie nämlich schon Stark 
S. 11 gezeigt hat, ist der Schluss von R 125 eigentlich der Schluss 
von y R 133, der Schluss von R 133 eigentlich der Schluss von R 
129, endlich der Schluss von R 129, eigentlich der Schluss 
von R 125. Reiben wir nun den Schluss von R. 129 (d.i. den echten 
Schluss von R 125) und die darauffolgenden Capitel R 130 — 133 
(letzteres ohne seinen falschen Schluss) an R 125 (ohne seinen 
falschen Schluss), sodann den Schluss von R 125 (d. i. den 
rechten Schluss von R 133) und die darauffolgenden Capitel R 
126 — 129 (letzteres wieder ohne seinen falschen Schluss) an R 
133 (ohne seinen falschen Schluss) und endlich den Schluss von 
R 133 (d. i. den echten Schluss Yon R 129) und die darauffolgenden 
Capitel R 134 ff. an R 129 (ohne seinen falschen Schluss), so ergibt 

sich folgende Ordnung 9 : 

R D G 3 

125 A. =152 A. =145 A. 

129 Seht. = 152 Schl. = 145 Schl. 

130 = 153 = 140 

131 = 154 = 147 

132 =21 =20 

133 A. = 22 A. = 21 A. 

125 Schl. = 22 Schl. = 21 Schl. 

126 = 23 = 22 

I I I 

129 A. = 26 A. = 25 A. 

133 Schl. = 26 Schl. = 25 Schl. 

134 ff. = 27 ff. = 26 ff. 


t) Die Stelle, von der an die in Abs. II gegebene Synopsis nach Massgabe dieser Ordnung 
zu verbessern ist, habe ich durch Querstriche angedeutet. Diese Verbesserung 
wirklich vollzogen gedacht, stellt sich dann von selbst das Verhältniss der Capitel- 
folge in R zu der in G 3 ungleich einfacher dar, als nach der Tabelle bei Stark 
S. 10 f. 
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Diese Ordnung von R 125 ff. wird dann als die ursprüngliche 
auch dadurch bestätigt, dass sie, wie die vorstehende Tabelle zeigt, 
abgesehen von der Voreinschiebung von J 21 ff. = G* 20 ff. (d. h. 
der Artikel, die in G 1 fehlen) hinter J 20 = G 2 19 (= G* 19 = 
R 20) ganz, mit der Capitelfolge in J und G 2 stimmt. 

III. Was endlich die Eigenthümlichkeiten von J und G a be- 
trifft, so scheiden sich dieselben, wenn wir absehen von denje- 
nigen, welche diese Handschriften G 1 gegenüber mit R theilen, in 
2 Gruppen: 

A. Eigenthümlichkeiten, welche den Handschriften J und G a 
gemeinsam sind. Diese sind: 

1. Die Beifügung von 10 neuen Capiteln J 133, 134, 
136 — 141, 146, 150 = G a 126, 127, 129-134, 139, 143 *). 

2. Die Beifügung eines, wie schon Stark S. 12 bemerkt hat, 
ungehörigen Zusatzes zu G 1 96 = R 100 = J 118 = G* 111. 
(Er ist in der Synopsis durch + bezeichnet worden, und gehört, 
wie ich glaube, zu G‘* 114 = R. 119 = J 145 = G 2 138) 2 ). 

*) Sie sind gedruckt bei Stark S. IS ff. 

z ) G 1 114 (u. s. w.) bestimmt also: Ist awer das ein mawr zwischen mawrera leit und 
ist des ersten also dangemawret, das ain nachpawr den andern bat luzzen mawren auf 
sein erdreych mit seinem guelem willen auf die erd daz er lazz trawmen in dieselben 
mawrnnd auch die mawr aufpringen und furbas ymmer zu pessern wo der mawr des 
durfft ist an allen seinen schaden, s y ge nider oder nicht und dieselb mawr wirt 
also mit gelüb und mit ir payder willen volpracht das sol man schreiben under des 
perkchberren (lies purkherren) insigel, dem man von demselben haws dient, darum 
darumb das hernach chain chrieg nicht werd zwischen iren nach chomen die dasselb 
haws besitzen es sein erben oder ander laut. Ist aber das sieh dieselb mawr ze kleuht 
darnach und wil nyder gen als ener an getramet hat, so schol er czu seinem nach- 
paurn gen der dieselb mawr die weil in gewer und gewalt hat und nein frum lewt 
zu im und red mit im, er pezzer die mawr; widerredt ener das, das er die mawr 
pezzern sol, so piet im für gericht und chlag dann gegen im als recht sey, laugent 
dann der antwurter der mawr zu pezzern so bewar der chlager das mit seinem 
brief den er da hat über die sach mit der purchherren Insigel. An diese Vorschriften 
reiht sich nun offenbar vortrefflich jener Zusatz, nach J 1 18, also lautend : Ist das 
in den zeylen dy selbig mawr nydert ge t und er chlagt und der chlager sein liecht 
vollichleich erlangt, allen den schaden den er dy wevl nympt den muss Im der antt- 
wurtter ablegen recht als er statt an Im wirdt, er hab denn seinem geweren ze 
pietten der Im das haws und auch dye raaur (vil) leycht anders hat er (d. i. zuvor) 
ze ebauffeo gegeben, denn es mit altem recht hintz her chomen ist und das auch 
ze rechten zeyt gewerd sey waren und Im dye anttworlter für in gestanden. So 
muss dersHbig gwer an eins stat paydeuthalbein pezzern dem chlager seinem schaden 
dem richler das wandl. Ist das im anbehabt wirt mit den zeugen als recht ist. (Der 
Text von G 8 100 abgedruckt bei Stark S. 12 ff. bietet, abgesehen vou dem offenbar 
ungehörigen Punct hinter leycht, keine wesentliche Abweichung.) 
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3. Folgende Versetzungen : 

a) Voreinschiebung von J 21 — 30 = G 2 20 — 37 (= R 132, 
133, 126-129,134-143) hinter J 20 = G 2 19 (= G 19 = R. 20). 

b) Zurückschiebung von J 75 — 84 = G 2 70 — 79 (= G 1 

39—48 = R 43—52), hinter J 74 = G 3 69 (= R 67 = G ‘ 60). 

4. Auflösung von G‘ 83 = R 87 in J 104, 105 = G 2 97, 98. 

B. Eigentümlichkeiten, welche je einer der Handschriften J 

und G 2 ausschliesslich zukommen. Hieher gehören die folgenden 
Eigentümlichkeiten : 

1. In J nur die Auflösung von G * II = R II = G 2 II in J II 

und III»), sodann von G l 1 = R 1 =G 2 linJ 2, 3 und von G* 

33 = R 35 = G 2 48 in J 52, 53. 

2. In G 2 die folgenden Zusammen/.iehungen : 

G‘ R J G 2 

21, 22 = 23, 24 = 40, 41 in 39 
25,26 = 27, 28 = 44,45 „41 

77, 78 = 80, 81 = 97, 98 „ 92 

79, 80 = 82, 83 = 99, 100 „ 93 

beziehungsweise die Nichtzahlung des in der Synopsis durch 40 b 
bezeichnten Capitels = G* 24 = II 26 = ,1 43. 

Sonach sind die Eigentümlichkeiten, welche J und G 2 von 
einander scheiden, durchaus nur formeller Natur; cs sind aber diese 
formellen Eigentümlichkeiten in G 2 etwas zahlreicher, als in J. 

IV. 

Aus den in Abs. Hl dargestellten Eigentümlichkeiten unserer 
4 Texte dürfte sich nun aber, wie ich glaube, für die Geschichte der 
äusseren Textgestaltung unseres Rechtsbuches Folgendes ergeben : 

I. Es können schon jotzt 3 Recensionen des wiener Weichbild- 
rechts unterschieden werden: 

Recensiou I, repräsentirt durch die Handschrift G 12 ), charak- 
terisirt durch den dieser Handschrift eigentümlichen Mangel der 
in Abs. III unter II und III dargestellten Eigentümlichkeiten der Haud- 
schiiften R, J und G 2, 

') Formell sind übrigens G 1 II und J III, als die ersten rubricirten Cup. von G l und J, 
die ersten Cap. des Textes, also G‘ 1 = J i eigentlich G l 2 = J 2 u. s. w. 

2 ) Vielluiclit gehören aber zu dieser Hecension auch die Handschriften: 

a. Ilom. 686 ; denn auch sie schliesst mit R 13t (= G' l-l == J 134 — G 2 147) von 
kurzweilligen pfannten (Siegel, S. 6) und dies beruht auch nicht, wie ich gegen Stark 
S. 10, Note 1 bemerken kann, darauf, dass die Handschrift die Capitel nur in einer 
von der vou Rauch verschiedenen, etwa mit G 2 stimmen. len Ordnung folgen lässt. 
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Recension II, zu welcher der Text R gehört. Ihr Merkmal sind 
diejenigen Abweichungen von G 1 , welche R mit J und G 2 * * * * * theilt, 
während die Eigenthümlichkeiten, welche R auch von J und G 
scheiden, als eigenthümliche Fortbildung bez. Missbildung *) des 
ursprünglichen Textes der Recension II aufzufassen .sind 8 ). 

Recension UI, welche die beiden Handschriften J und G 2 umfasst f 
mit denjenigen Eigenthümlichkeiten, welche diese Handschriften mit 
einander theilen und denen gegenüber die formellen Eigenthümlich- 
keiten, welche jede dieser beiden Handschriften für sich allein zeigt, 
wieder als Weiterbildung des ursprünglichen Textes derRecensionlll 
gedacht werden müssen. 

II. Das gegenseitige Verhältniss der 3Recensionen werden wir 
uus dann aber so zu denken haben, dass I die Grundlage von II und 
III ist, so jedoch , dass III nicht unmittelbar aus I geflossen ist, 
sondern zunächst aus II geschöpft hat. 

1. Dass nämlich I die Grundlage der beiden anderen Recensionen 
ist, dürfte sich zuvörderst in stoff.icker Hinsicht einfach daraus erge- 
ben, dass während I nichts enthält, was nicht auch in II und III stünde, 
darin 19 Capitol fehlen, welche II und III gemeinschaftlich sind, und 
10 Capitel, welche III auch vor II voraus hat. Schon diese materielle 
Ursprünglichkeit von I rechtfertigt aber bis zum Beweise desGegen- 
theiles die Annahme, dass I auch in formeller Beziehung die Quelle 
von II und III ist, und ist nun unsere weitere Behauptung richtig, 
dass II selber wieder die nächste Quelle von III ist, sj findet jene 
Annahme auch noch eine besondere Stütze in dem Umstande, dass 
die Anordnung von II (abgesehen von einigen wenigen, in III wieder- 


b) Horn. 687. Da nämlich diese (jetzt vermisste) Handschrift, was den Inhalt betrifft, 
mit Hom. 686 völlig identisch ist (s. Abs. I, Note 4) so liegt die Yermuthung nahe, 
dass sie auch unser Rechtshuch in der gleichen Gestalt enthielt, wie Hom. 686. 

c) Hom. S70. Für diese jetzt gleichfalls verschollene Handschrift gilt nämlich, nach 
dem, was Senkenberg, Gedanken von dem jederzeit lebhaften Gebrauch S. 1 7 über 
sie mittheilt (vgl. Siegel S. 5, Note 1) dasselbe Raisonnement, wie für Hom. 687. 

’) Missbildungen sind die Einschaltung von R 11 und 21, sowie die Zerlegung von 
G’ 60 (= J 74 = G* 69) in die Capitel II 67, 41 und der Zusatz zu R 20. 

2 ) Der Zusatz zu R 20, welcher dem Anfänge von R 132 — J 21 — G* 20 entspricht, 

legt übrigens die Möglichkeit nahe, dass die Capitel H 126 — 143 (=: J 23—26, 

21, 22, 27 — 38 = R 22 — 23, 20, 21, 26—37) auch in der Hecension II ursprünglich 

auf R 20 (= G 1 19 = J 20 = G a 19) folgten und erst durch eine Weiterbildung 

dieser Reccnsiou die Stellung am Schlüsse des Rechtshuches erhielten, welche sie in R 

einnehmeu. S. auch schon Stark S. 18. 
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kehrenden Ausnahmen) mit der von I durchaus übereuistimmt, während 
JII bedeutendere Abweichungen darbietet. 

2. Die Ansicht, dass 111 nicht unmittelbar aus I, sondern zunächst 
aus II hervorgegangen ist, begründet sich dagegen in folgender Weise. 
In materieller Hinsicht dadurch, dass III 10 Capitel hat,’ welche 
nicht blos in I, sondern auch in II fehlen; in formeller Hinsicht aber 
aus dem soeben hervorgehobenen Umstande, dass die Anord- 
nung von II keine Abweichung von I zeigt, welche nicht auch in 
III wiederkehrte, wohl aber die von III Abweichungen von der Ord- 
nung von I in einer Reihe von Fällen, in denen II mit I übereinstimmt. 

V. 

Den vorstehenden Erörterungen über die Textgestaltung, sei es 
erlaubt, noch zwei Bemerkungen über das Alter und die Verbreitung 
unseres Rechtsbuches beizufügen : 

1. Dass das wiener Weichbildrecht nicht erst in dem Jahre 1435 
entstanden ist, welchem vielmehr nur eine oder die andere Hand- 
schrift desselben ihre Entstehung dankt, ergibt sich schon aus der 
von Stark S. 1 milgetheilten Notiz in G 2 : Finitus est ille über (der 
auch das wiener Weichbildrecht enthaltende Hau pttheil der Hand- 
schrift) sub anno domini milesimo quadragintesimo vicesimo nono. 
Erwägt man nun, dass die Handschrift G 2 eine eigenthümliche Fort- 
bildung einer dritten Recension des Rechtsbuches ist und dass auch 
die Handschrift J, welche gleichfalls diese dritte Recension in eigen- 
tümlicher Weiterbildung zeigt, wenn nicht dem Ende des 14., so 
doch dem Anfänge des 15. Jahrhunderts augehört, so wird es sehr 
wahrscheinlich, dass die Entstehung unseres Reehtsbuches noch in 
das 14. Jahrhundert fallt, ja es erscheint selbst nicht als unmöglich, 
dass dieselbe sogar bis in die Mitte dieses Jahrhunderts hinaufreicht. 
Das Argument, welches man für die Entstehung unseres Rechtsbuches 
um die Mitte des 14. Jahrhunderts aus R 147, einer Erbrechtssatzung 
H. Albrecht III. aus dem J. 1381, welche mit der Bemerkung 
sehliesst: Und darüber zu ainer ewigen vestung des aufsaczs des 
erbs rechtes hat es der vor genant herezog mit sambt dem ratt in 
disz gross stat pureh haissen schreiben, entnommen hat, halte ich 
dagegen, so lange die Handschrift, aus der Rauch seinen Text ge- 
schöpft hat, nicht genauer bekannt geworden ist, nicht für ent- 
scheidend. Denn die Stelle könnte gar wohl in einem beliebigen 
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Jahre nach 1381 von dem Schreiber der Handschrift Hom. 571 aus einem 
das wiener Weichbildrecht (als blosse Privatarbeit) gar nicht enthal- 
tenden Stadtbuche entnommen sein; ja wenn wir uns in Erinnerung 
bringen, was in Abs. III und IV über den Charakter des Textes R 
ausgeführt worden ist, dürfte diese Auffassung des Verhältnisses 
von R 147 zu dem wiener Rechtsbuche sogar als die näher liegende 
erscheinen. 

2. Das wiener Weiehbildreeht ist ohne Zweifel eine zunächst 
für Wien bestimmte Privatarbeit. Doch aber scheinen mir manche 
Gründe darauf hinzudeuten, dass dasselbe schon frühzeitig in einem 
grösseren Kreise von Städten in Gebrauch gekommen ist. Dafür darf 
vielleicht schon die Zahl der bis jetzt bekannten Handschriften an- 
geführt werden, die, wenn ich aus dem Funde von drei bisher unbe- 
achteten Handschrifteu allein in Gräz schliessen darf, bei weiteren 
Nachsuchungen wohl noch um ein Beträchtliches vermehrt werden 
wird. Das bestätigt die merkwürdige Art, wie unser WeichbPdrecht 
in G* dem Schwabenspiegel beigefügt ist. Letzterer schliesst mit 
der Bemerkung: Hie habent die recht des ersten puechs ein end, Got 
uns seine genade send, amen, worauf dann das wiener Rechtsbuch 
durch die Bemerkung eingeleitet wird: Incipit alius über de eadem 
materia. Endlich aber finden sich hinsichtlich einzelner Städte auch 
noch speciellere Anhaltspunete für die Benützung des wiener Weich- 
bildrechts. So spricht für dessen Gebrauch in Klosterneuburg der 
Umstand, dass in G* dem Haupttheile der Handschrift, wenn auch 
durch spätere Hände, doch noch im 15. Jahrhundert 2 Stücke bei- 
gefügt sind, von denen das eine die Überschrift führt: Das sind die 
gesetz und die Zoll auf dem wasser in der Stat zu Newnburgkloster, 
das andere die Überschrift: Vermerkcht diedörffer die in das geeicht 
gehörnt gen Klosternewnburg. Besonders beweisend ist aber in dieser 
Hinsicht die merkwürdige Umschreibung des wiener Rechtsbuches für 
Judenburg in J, deren bereits in Abs. I gedacht worden ist. 

*) Vgl. Weisk e, Ztschr. f. d. R. XIV, S. 113, Note. 

2 ) Bischoff, österr. Sladtrechte S. 203, Stobbe, Gesell, der d. Rechtsquellen, 
Abth. 1. S. 523, Note 127. 

3) Stark, S. 4. 27 f. 
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